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Resumo tépico:

1) Alencar: 0 mais combativo escritor brasileiro do século XIX, em aproxima-
damente 20 anos de militancia literéria.

2) Tipos de textos de intervencdo produzidos por Alencar: cartas, prefacios,
posfacios, prologos, notas, adverténcias, pds-escritos; publicados em jornais
e depois reunidos em livros, constantes ja das primeiras edi¢des ou apostos a
edicdes posteriores; de cunho preventivo ou na forma de resposta a criticas
recebidas.

3) Tipologias dos “combates” travados por Alencar: a) “polémicas”, por ele ini-
ciadas (as Cartas sobre a Confederacdo dos Tamoios, em 1856), ou a que ele
foi convocado (a polémica com Joaquim Nabuco, em 1875), ou de que parti-

cipou de modo indireto (as Cartas a Cincinato?, de Franklin Tavora, endere-

2 “As Cartas a Cincinato, de Franklin Tavora, foram publicadas no jornal Questdes do dia, entre 14 de
setembro de 1871 e 22 de fevereiro de 1872, e reunidas em livro no mesmo ano. Editado pelo portugués
José Feliciano de Castilho, o jornal havia surgido em agosto de 1871, no contexto dos debates travados
sobre o projeto da lei do ventre livre, e tinha a finalidade de rebater os argumentos contrarios a libertagdo
dos filhos de escravos, levantados na cdmara pelos membros da minoria do partido conservador, além de
defender Dom Pedro Il da acusagdo de interferir indevidamente nos negdcios do Estado. Escrevendo com
0 pseuddbnimo de Cincinato, Feliciano de Castilho indicava na sua segunda carta quais eram "as duas
questbes da ordem do dia: poder pessoal e elemento servil" (CASTILHO, 1871, p. 30). Desde a primeira
carta, Cincinato elegeu José de Alencar como seu principal interlocutor, convertendo as Questfes do dia
num verdadeiro libelo contra o escritor cearense.

Inicialmente restrito ao ambito da politica, 0 embate adquiriu feicdo literaria quando Tavora comegou a
enviar do Recife diversas cartas discutindo os romances de Alencar. Enquadrando-se no modelo dos arti-
gos estampados nas Questfes do dia, o critico assumiu uma mascara romana e, sob o pseudénimo de
Semproénio, transmitia ao amigo Cincinato suas impressdes sobre o romancista. As Cartas a Cincinato



cadas a Antonio Feliciano de Castilho, em 1872; b) depoimentos de cunho
pessoal sobre as motivagdes de escrita de seus livros, assim como de suas
pecas, e tentativas de sistematizar a propria obra e a producéo literaria brasi-
leira (Como e porque sou dramaturgo, em 1857 — data provavel; Como e
porque sou romancista, em 1873; Bencdo paterna — Prefacio a Sonhos
d’Ouro, em 1872).

4) Aspectos mais relevantes de suas posi¢des critico-tedricas: a) apaixonada de-
fesa do direito de o escritor brasileiro escrever sem prestar contas aos “donos
da lingua”, os escritores portugueses, em especial; b) refutacdo enfatica de
haver imitado escritores estrangeiros (Chateaubriand, Cooper) na elei¢do do
tema indigena, aceitando como Unica “mestra” a propria natureza brasileira;
c) refutacdo da pecha de imoralidade para o seu teatro na representacdo de
aspectos menos elogiaveis da vida social brasileira (As asas de um anjo, A
expiacdo); d) defesa intransigente da “cor local” como elemento de caracte-
rizacdo da cena brasileira e das personagens nela atuantes, especialmente os
indios, e condenacdo dos autores que ndo o fizeram, como Gongalves de
Magalhaes; e) discussdo continuada quanto ao acerto do emprego de suas
fontes documentais na representacdo da realidade do indigena brasileiro,
como estratégica aceitacdo ou recusa dessas mesmas fontes; f) defesa per-
manente de suas solucdes linguisticas, tanto no emprego de termos em desu-
so, de proveniéncia estrangeira, de neologismos, de etimologia controversa
(especialmente no caso de termos indigenas); g) presenca constante nas dis-
cussdes sobre os rumos da representacao ficcional, com acolhida as novas
tendéncias do teatro moderno, com a conviccdo da necessidade encontrar
novas formas para a “poesia americana” que nao as da épica tradicional,

5) Exemplifica¢do de “combates” travados por Alencar: as polémicas de 1856 e

1875, a Bencdo paterna.

Aqui apresentamos, por ordem cronoldgica, um apanhado dos textos tedricos

deixados por José de Alencar em cartas, prefacios, posfacios, notas, artigos de jornal

dividem-se em duas séries: a primeira contém oito cartas sobre O gaticho, publicadas entre 14 de setem-
bro e 12 de outubro de 1871; a segunda é formada por 13 cartas sobre Iracema, publicadas entre 13 de
dezembro de 1871 e 22 de fevereiro do ano seguinte.” Observacéo e imaginacdo nas Cartas a Cincinato
Prof. Dr. Eduardo Vieira Martinsl (USP). http://www.abralic.org.br/cong2008/AnaisOnline/simposios/ ,
disponivel em 13/04/09. comunicagdo apresentada no XI Congresso Internacional da ABRALIC Tessitu-
ras, Interacdes, Convergéncias, realizado em Sdo Paulo, na USP, de 13 a 17 de junho de 2008.



http://www.abralic.org.br/cong2008/AnaisOnline/simposios/

etc., especialmente no que diz respeito ao aproveitamento da matéria de extragéo histo-
rica e temas correlatos, e mais ainda especialmente quanto ao tratamento dispensado ao
indigena brasileiro. S&o textos produzidos ao longo de aproximadamente vinte anos de
militancia literaria. Num e noutro ponto, com o passar do tempo, apresentam posicoes
contraditérias entre si, mas no essencial forjam uma poética de linhas muito nitidas.
Deve ser dito ainda que esses paratextos formam, sem ddvida, o conjunto mais expres-
sivo de reflexBes sobre o fazer literario deixado por um escritor brasileiro do século
XIX, sendo de todas os tempos na vida cultural brasileira. Servem ainda para derruir de
uma vez por todas a idéia de um Alencar irresponsavelmente criador de ficgcdes funda-
das apenas na pujanca de uma imaginacao fértil. Nenhum outro escritor brasileiro do
século XIX esmerou-se tanto na constru¢do de uma obra escorada na pesquisa das fon-
tes. Mas Alencar teve sempre 0 bom senso e o0 bom gosto de situar nos paratextos a de-
fesa de suas posicdes, jamais poluindo a limpidez do texto criativo com intervencoes

autorais.

1 - Cartas sobre A Confederacéo dos Tamoios® (1856)

As oito Cartas sobre A Confederacéo dos Tamoios, poema de Goncalves de Ma-
galhées, foram publicadas por José de Alencar, sob o pseudénimo de Ig, nas paginas do
jornal Diario do Rio de Janeiro, e representaram a primeira e ruidosa polémica em que
se envolveu o entdo jovem escritor — Alencar tinha apenas 27 anos em 1856. Ha vasta
bibliografia informativa e critica sobre a relevancia da polémica, que envolveu até
mesmo o Imperador D. Pedro Il, patrocinador da publicacdo do poema. Para os fins
deste trabalho, limitamo-nos as opinides de Alencar, ndo cuidando dos pontos de vista
dos que eventualmente se colocaram a favor ou contra suas posi¢des. Quando da edi¢do
em livro das Cartas, no Prefacio, Alencar identificou-se com seu préprio nome, aban-
donando o pseuddnimo Ig.

Nessas Cartas, Alencar discorre fluentemente sobre:

a) convengdes da poesia épica: Alencar diz, por exemplo, que Magalhaes “ligou
a acdo principal, a acdo da epopéia, um pequeno drama de amor, que forma um ligeiro
episodio.” (p. 864). Se bem que ndo explicite a impropriedade dessa ligagdo, pelo de-

senvolvimento da argumentacdo logo ficara claro que Alencar considera o contraste

¥ ALENCAR, José de. Cartas sobre A Confederac&o dos Tamoios. In: ---. Ensaios literarios. Volume IV
da Obra completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 863-922.



entre o drama coletivo, de corte épico, e o drama particular, amoroso, concluindo que a
opcao por este Ultimo caracteriza um grave erro de composicao.

b) sobre a adequabilidade dos modelos classicos a representacdo da realidade
americana: Alencar é de opinido que a novidade do tema, a realidade americana, deveria
corresponder novidade na forma poética, "alguma harmonia original, nunca sonhada
pela velha literatura de um velho mundo” (p. 865)*. Portanto, a forma ndo podia ser a da
epopéia classica, ponto que seré reiterado em inmeras passagens das Cartas.

c) sobre o lugar que deve ser reservado as figuras historicas de relevo: censura
Magalhées pelo fato de na Confederacdo essas figuras terem sido representadas com
proporcdes menores que aquelas que a propria Historia ja lhes reservara. Alencar diz,
que neste caso, melhor seria nem recorrer a elas. Dai, talvez, ter escolhido, para seus
romances historicos, suas “lendas” ou suas cronicas dos tempos coloniais, figuras histo-
ricas de menor envergadura, que nao concorrem com as figuras inventadas na atencao
maior do leitor. Que Martim Soares Moreno (lracema) ou Dom Antonio de Mariz (O
guarani), por exemplo, tenham existido historicamente néo faz empalidecer Iracema ou
Peri, criaturas de ficcdo. Também Ihe parece (em outro momento) que dentre as figuras
historicas, e ainda no ambito histogréafico, se estabelece como que um ranking: umas
dependem do passar do tempo para serem fixadas na memaria coletiva como historicas,
sua "memoria sofre uma espécie de incubacgdo antes de pertencerem a histéria”, diz A-
lencar; outras, no entanto, como foi o caso de Bento Gongalves, o comandante dos revo-

lucionarios farroupilhas, "ao sair do mundo entram logo na posteridade”.

2 — Sobre O guarani (1857)

2.1 - “Notas”” (& primeira edicéo de 1857)

A primeira edicdo de O guarani, em 1857, vem acompanhada de inimeras notas,
ndo numeradas, mas com a indicagdo em caixa alta dos pontos a serem esclarecidos. A
maior parte delas refere-se a questdes de etimologia das palavras de procedéncia indige-
na, mas dizem respeito mais diretamente ao aproveitamento da matéria de extracdo his-

torica e as solucdes estéticas encontradas por Alencar.

* «A forma com que Homero cantou 0s gregos ndo serve para cantar os indios; o verso que disse as des-
gragas de Troia, e os combates mitologicos ndo pode exprimir as tristes endechas do Guanabara, e as
tradigdes selvagens da América.” (p. 875-876)

> ALENCAR, José de. Notas. In: ---. O guarani. Volume 11 da Obra completa de José de Alencar. Rio de
Janeiro: José Aguilar, 1964. p. 276-280.



A primeira nota toca na questdo da escolha da palavra guarani, que, segundo A-
lencar “significa o indigena brasileiro” e tem, portanto, fungdo generalizante, sendo pre-
ferivel a palavra tupi. Alencar entende que “a melhor designacdo que se lhe podia dar
era a da lingua-geral que falavam e naturalmente lembrava o nome primitivo da grande
nagao” (p. 276), numa faz clara op¢ao por uma designagao na verdade altamente discu-
tivel, a falta de uma que fosse incontroversa. Entre tupi e guarani, ficou com a que dizia
respeito a lingua falada pelos povos que foram encontrados pelo europeu na época da
descoberta, e que, supunha ele, lembrava o proprio nome da “grande nagdo”. Também
generalizante ¢ a nota “Um indio”, na qual Alencar recorre abonacao dos cronistas, num
procedimento controverso, pois Alencar deles se serve quando ndo h& choque com seus
projetos estético-ideolégicos e os repudia quando se d4 o contrario®.

Em diversas outras notas, Alencar atesta a procedéncia histérica de algumas per-
sonagens, como ¢ o caso de D. Antonio de Mariz, de quem diz Alencar: “Este persona-
gem ¢ histdrico, assim como os fatos que se referem ao seu passado, antes da época em
que comeca 0 romance.” (p. 276, italicos nossos), com base, sobretudo, nos Anais do
Rio de Janeiro, de Baltazar da Silva Lisboa, de que se servira muitas outras vezes.

Ha também diversas abonacdes quanto a aspectos da vida dos indigenas e dos coloniza-
dores na época em que se passa a acdo do romance. A presenca de aventureiros na tra-
ma, por exemplo, é explicada por Alencar como tendo fundamento histérico, como
“costume que tinham os capities daquele tempo de manterem uma banda de aventurei-
ros as suas ordens” (p. 276), e a informagdo ¢ abonada por “todos os cronistas”, 0 que
corrobora o seu propdsito de figurar um cenario medieval no Brasil dos primeiros tem-
pos da colonizagdo, ndo como simples liberdade de fantasia, mas como alguma coisa
amparada em documentacdo confidvel. Mesmo aspectos aparentemente irrisorios sdo

por ele explicados, como € o0 caso da presenca em cena de um cdo, e para tanto Alencar

® «Q tipo que descrevemos é inteiramente copiado das observacdes que se encontram em todos 0s cronis-
tas. Em um ponto porém variam 0s escritores; uns ddo aos nossos selvagens uma estatura abaixo de regu-
lar; outros uma estatura alta. Neste ponto preferi guiar-me por Gabriel Soares que escreveu em 1580, e
que nesse tempo devia conhecer a raga indigena em todo o seu vigor, e ndo degenerada como se tornou
depois”. (p. 276) Neste ponto Alencar demonstra, como sera comum dai em diante, que fala de um indio
que ja ndo mais existe no século XIX, fala de uma “raga indigena” que, em 1580, ainda estava “em todo o
seu vigor, e ndo degenerada como se tornou depois”. Este ponto ¢ de grande relevancia para a compreen-
sdo do projeto estético-ideoldgico de Alencar, prova irrefutavel de que sua atengdo nobilitadora mira alvo
especifico: 0 indio que habitara a terra nos primeiros tempos da colonizagdo portuguesa, ndo o indio seu
contemporaneo, apenas resto lamentavel de um passado glorioso.



cita um historiador contemporaneo, Varnhagen, que garantia ser o cdo “o companheiro
constante de nosso indigena, ainda mais do que do europeu” (p. 277).

No que diz respeito ao universo indigena, além das ja& mencionadas explicagdes
sobre a eleicdo do termo guarani e da tipificacdo da figura do indio, Alencar busca es-
clarecer todos os aspectos que porventura suscitem duvidas ou descrenca. Cuida de ex-
plicar o emprego de técnicas de caga, como o uso do forcado; a destreza no uso de setas
disparadas por elevagdo, bem como costumes de natureza mais propriamente cultural,
como a escolha do chefe entre os mais fortes da tribo, “aquele que tinha maior reputagao
de valor e fortaleza” (p. 278); as convicgdes astrondmicas, “conhecimentos rudes, filhos
da observagdo”, evidentemente, que Alencar garante teriam os indigenas, contrariamen-
te ao que diziam os cronistas; o sacrificio do cativo, que Alencar atribui aos aimorés,
por analogia aos dos “tupinambas e outras tribos mais ferozes”, com base em Simao de
Vasconcelos e Lamartiniére, mesmo reconhecendo o pouco conhecimento de seus cos-
tumes, “por causa do afastamento em que sempre viveram os colonos” (p. 279) — curio-
so exemplo de liberdade ficcional que Alencar se concedeu, ainda assim, porém, ligado
a alguma evidéncia documental.

3 — A Comédia brasileira [“Como e porque sou dramaturgo”7

Trata-se de uma carta escrita “Ao Sr. Dr. Francisco Otaviano”, datada de 1 de
novembro e publicada como folhetim no Diario do Rio de Janeiro de 14 de novembro
de 1857, cf. informacdo de R. Magalhaes Junior. Nela Alencar explica como teve a idéia
de escrever para o teatro: assistia a uma “pequena farsa, que ndo primava pela morali-
dade e pela decéncia da linguagem” (p. 43), mas que era muitissimo bem recebida pelo
publico. Alencar se perguntou, entdo, se ndo era possivel “fazer rir, sem fazer corar” (p.
43). Escreveu, entdo, O Deménio Familiar, para a qual ndo encontrou na literatura dra-
matica brasileira um modelo, pois Martins Pena pareceu-lhe um autor que “visava antes
ao efeito comico que ao efeito moral” (p. 44) e deixava-se levar pelo “desejo dos aplau-
sos faceis” (p. 44), enquanto Joaquim Manuel de Macedo néo parecia levar a sério o
teatro, sendo possivel ainda ver na sua obra “uns laivos de imitagdo estrangeira” (p. 44).

Voltou-se para a literatura estrangeira e encontrou-o em Alexandre Dumas Filho, que

” Subtitulo atribuido por R. Magalhdes Juanior, cf. Sucessos e insucessos de Alencar no teatro. In:
ALENCAR, José de. Teatro. Volume IV da Obra completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José A-
guilar, 1965. p. 28-42.



aperfeicoou Moliére. Percebe-se a reivindicacao, constante em Alencar, de certa prima-
zia na realizacdo de obras brasileiras, mesmo que tivesse que recorrer a modelos estran-

geiros.?

4 — Sobre As asas de um anjo (1859)

4.1 - Adverténcia e prélogo da 1% edicdo (1859)°

Na Adverténcia, Alencar discute as razdes de haver sido proibida pela policia a
encenacdo de sua comedia As asas de um anjo. Comeca por fazer uma profissdo de fé
realista, a despeito de referir-se a “escola” em tom que parece ser de ndo aceitacdo de
seus principios®.

No segundo texto, Alencar lembra que a lei menciona “trés causas de proibicao
de uma obra dramatica, e sdo elas: o ataque as autoridades constituidas, o desrespeito a
religido, e a ofensa a moral publica” (p. 925), para concluir que, "ndo havendo na minha
comédia nada de relativo as duas primeiras causas", a terceira foi decerto a razdo de que
se valeram os que a proibiram. E se defende, citando como precedentes as “principais
obras dramaticas da chamada escola realista” (p. 925), como A Dama das Camélias, As
mulheres de marmore, mas observa que no seu caso havia o “defeito” de ser a comédia
“producdo de um autor brasileiro e sobre costumes nacionais” (p. 925), argumento fre-
quentemente usado por Alencar. Acrescenta que sua obra ndo poderia ser considerada
imoral, perguntando:

Sera imoral uma obra que mostra o vicio castigado pelo préprio vicio;
que tomando por base um fato infelizmente muito freqliente na socieda-
de, deduz dele consequiéncias terriveis que servem de punicdo nao s6 aos
seus autores principais, como aqueles que concorreram indiretamente
para a sua realizacéo. [?] (p. 926).

® Tece ainda algumas consideracdes quanto aos progressos trazidos a dramaturgia por Dumas Filho (por
exemplo: a aboli¢do do monologo, por ser inverossimil “apresentar um homem falando consigo mesmo,
tdo alto que o publico todo o ouvia, enquanto que a personagem que estava a seu lado nada percebia” — p.
46) e encerra com enfatica profissdo de fé no teatro de cunho realista: “O tempo das caretas e das exage-
racOes passou. Inés de Castro, que ja foi uma grande tragédia, hoje é para os homens de gosto uma farsa
ridicula.” (p. 46).

® ALENCAR, José de. Adverténcia e prélogo da primeira edic&o (1859). In: ---. Ensaios literarios. Vo-
lume 1V da Obra completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 922-931.

10 «A realidade, ou melhor, a naturalidade, a reproducéo da natureza e da vida social no romance e na
comédia, ndo a considero uma escola ou um sistema; mas o Unico elemento da literatura, a sua alma. O
servilismo do espirito eivado pela imitacdo classica ou estrangeira, e os delirios da imaginacdo tomada do
louco desejo de inovar, sdo aberra¢Bes passageiras; desvairada um momento, a literatura volta, trazida por
forga irresistivel, ao belo, que é a verdade. Se disseram que alguma vez copiam-se da natureza e da vida
cenas repulsivas, que a decéncia, 0 gosto e a delicadeza nao toleram, concordo. Mas ai o defeito ndo esta
na literatura, e sim no literato; ndo é a arte que renega do belo; € o artista que ndo soube dar ao quadro
esses toques divinos que doiram as trevas mais espessas da corrup¢do e da miséria.” (p. 922)



4.2 — Pés-escrito a A expiacdo, datado de 15 de outubro de 1865™

A expiacdo é apresentada por Alencar como a segunda parte de As asas de um
anjo, que fora proibida pela censura, quando de sua apresentacdo em 1858. Ressalta que
na peca proibida havia “duas idéias bem distintas, dois dramas, o erro e expiag¢do” (p.
414), e que seria impossivel tratar de tudo isso em uma comédia s6. Dai que a primeira
parte, As asas de um anjo, cuidou apenas do erro e do arrependimento da protagonista,
ficando para uma segunda parte a expiagédo da culpa. Alencar teoriza brevemente sobre
o drama, afirmando que ndo ¢ “uma série de quadros ou painéis brilhantes, poeticamen-
te dialogados, mas uma pagina da vida humana que a logica inflexivel das paixdes nao
permite truncar” (p. 414). Repudia a acusagdo de ter havido, na primeira peca, condes-
cendéncia com o erro da protagonista, pois o seu casamento com Luis seria “uma re-
compensa ao arrependimento e portanto um perdao do erro” (p. 414), e diz que “A expi-
acao é a resposta.a essas censuras” (p. 414). Para Alencar, o casamento de Carolina com
Luis “¢ a tltima ¢ cruel puni¢do do anjo decaido; é mais que a punigdo, ¢ a expiacdo do
passado” (p. 415), uma vez que se trata de um casamento que submete a protagonista ao
“tantalismo de um amor partilhado e ndo satisfeito” (p. 415), de vez que Luis declara

que serd para ela apenas um irmao.

5 — Sobre Iracema (1865)

5.1 - “Prologo”*? (Da primeira edicdo, de 1865)

Enderecado ao "Meu amigo", este prologo, datado de maio de 1865, ndo toca em
questdes propriamente de composicdo. Fecha-se com a promessa de que o0 amigo o en-

contrara novamente na Ultima pégina.

4.5.2 - “Argumento histérico”"

Neste "argumento historico”, ha explicacdes sobre a procedéncia histdricas de
algumas personagens, como Martim Soares Moreno, que teria feito parte de uma expe-
dicdo ao Ceara, em 1603. Procederia do Rio Grande do Norte e teria feito amizade com

Jacalna, chefe dos indios do litoral, e seu irmdo Poti. Por ordem de D. Diogo de Mene-

1 ALENCAR, José de. Pés-escrito. Prélogo (da primeira edigo). In: ---. A expiacdo. Volume IV da Obra
completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 414-415.

2 ALENCAR, José de. Prélogo (da primeira edigdo). In: ---. Iracema. Volume 111 da Obra completa de
José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 193-194.
3 ALENCAR, José de. Prélogo (da primeira edigdo). In: ---. Iracema. Volume 111 da Obra completa de

José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 194-195.



zes, Martim Soares Moreno "voltou a dar principio a regular colonizac¢do daquela capi-
tania, o que levou a efeito fundando o presidio de Nossa Senhora do Amparo em 1611"
(p. 194). Poti, 0 amigo de Martim, recebeu o nome cristdo de Antonio Filipe Camardo e
lutou contra os holandeses. Alencar discute ates mesmo o estado onde teria nascido Po-
ti, defendendo a "tradicdo oral”, como "uma fonte importante da historia, e as vezes a
mais pura e verdadeira" (p. 195), o que alarga convenientemente o espectro das fontes
de que se vale e revela, ao mesmo tempo, visdo desprovida de preconceito. Também faz
questdo de esclarecer a naturalidade de Jacalna, "para que ndo me censurem de infiel a
verdade historica”. E apresenta como prova do que diz, isto é, que Jacalna, assim como
Poti, era da nagdo pitiguar, do Ceard, trecho das Memdrias Diérias da guerra brasilica
do conde de Pernambuco, com a transcricdo da data de 1834 para o documento, 0 que
deve ser engano.

Contudo, em nenhum momento Alencar faz referéncia a fundamentacao histori-
ca dos amores de Martim e Iracema, sequer & propria existéncia de Iracema®®. Eximin-
do-se de atestar a procedéncia historica do idilio, Alencar reforgava o propdsito de fazer
de Iracema a obra exemplar da "poesia hova" sobre a terra americana que tanto cobrara
de Goncalves de Magalhdes nas Cartas sobre A Confederacao dos Tamoios.

5.3 - “Notas”".

Estas Notas constam ja da primeira edicdo de Iracema. Cuidam principalmente
de questdes etimoldgicas, mas também de questdes ligadas ao aproveitamento das fon-
tes histdricas. Na notas 19 (p. 246), por exemplo, Alencar esclarece que a saudacao in-
digena de hospitalidade esta abonada por Léry, com indicacdo da pagina. J& a nota 25
(p. 248), sobre a hospitalidade indigena, vem com o abono genérico dos “cronistas”.
Mas h4a um complemento interessante: “A ele se atribui o belo rasgo de virtude de An-
chieta que, para fortalecer a sua castidade, compunha nas praias de Iperoig o poema da
Virgindade de Maria, cujos versos escrevia nas areias umidas, para melhor os polir.” O

costume a que se refere Alencar € o de os indigenas oferecerem companhia feminina ao

% De acordo com Braga Montenegro, numa introducéo & edicdo comemorativa do centenario de publica-
¢do do romance, “ndo pré-existiu a invencdo alencariana qualquer lenda ou tradicdo, que servisse de apoio
a0 argumento romanesco por ele utilizado"**. Em nota de pé de pagina, Montenegro transcreve carta
recebida de Luiz da Camara Cascudo na qual o notavel estudioso do folclore nacional declara jamais
haver-se deparado com o nome de Iracema. Cascudo admite que o motivo do "amor da moga selvagem
pelo homem estrangeiro, € universal”, e bastaria lembrar, na propria literatura brasileira, a paixao de Pa-
raguacu e de Moema pelo naufrago portugués Diogo Alvares Correia, no Caramuru de Santa Rita Duro,
para atesta-lo, mas o que importa aqui é perceber o estratégico siléncio de Alencar

5 ALENCAR, José de. Notas. In: ---. Iracema. Volume 111 da Obra completa de José de Alencar. Rio de
Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 246-252.



hospede, como o faz Iracema, um tanto contrafeita, a Martim. Na nota 51 (p. 249), ha
nova recorréncia abonadora a Léry, a propoésito da “intibia”. Na nota 56 (p. 249), Alen-
car se refere ao estratagema de Araquém, fazendo crer que de dentro da terra vinha um
som impressionante, que seria a voz de Tupa. Diz Alencar, concluindo a explicagdo: “O
fato é, pois, natural; a aparéncia, sim, ¢ maravilhosa.” Deve-se observar, contudo, que
no texto do romance o narrador ndo da qualquer explicacdo sobre a naturalidade ou so-
brenaturalidade do fato, o que nos leva a pensar como seria a recepcdo da cena se nao
levassemos em conta a nota do autor. Na nota 106 (p. 251), Alencar comenta o fato de
Martim haver-se “coatiado”, isto é, haver pintado o corpo, de acordo com os costumes
indigenas: “A historia menciona esse fato de Martim Soares Moreno se ter coatiado
quando vivia entre os selvagens do Ceara.” Desta vez Alencar da como fonte de sua
Criagdo apenas a vaga expressao “historia”. Na nota 16 (p. 247), ja Alencar referira-se
ao fato de Martim haver-se dado tdo bem com os indigenas “ao ponto de deixar os trajes
europeus e pintar-se”. Tantas notas demonstram, mais uma vez, o zelo com que Alencar
serve sua ficcdo, buscando abono em fontes respeitaveis, e mesmo antecipando-se a

eventuais censuras que Ihe venham a ser feitas, como, alias, aconteceu.

5.4 - “Carta ao Dr. Jaguaribe”'®, de agosto de 1865

Esta Carta identifica o “amigo” a quem Alencar dedicara o Prélogo da primeira
edicdo de Iracema. Nela o autor trata de inimeras questfes, a maioria delas relativa a
etimologia das palavras indigenas, e algumas dizem respeito ao seu processo de criacdo
e a recorréncia as fontes. Alencar faz referéncia as Cartas que escreveu sobre A Confe-
deracdo dos Tamoios, de Gongalves de Magalhaes, nas quais formulara a hipétese de
que “as tradi¢des dos indigenas ddo matéria para um grande poema que talvez um dia
alguém apresente sem ruido nem aparato, como modesto fruto de suas vigilias” (p. 253).
Diz Alencar que tanto bastou ter escrito essas palavras para que supusessem que ele se

referia a si mesmo e que o poema ja existia. Assim sendo, resolveu escrevé-lo’.

® ALENCAR, José de. Carta ao Dr. Jaguaribe. In: ---. Iracema. Volume 111 da Obra completa de José de
Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 252-255.

7 Informagio importante é a de que desde quando “comegaram os [seus] primeiros pruridos literarios,
uma espécie de instinto me impelia a imaginag@o para a raga selvagem indigena” (p. 253), o que significa
que o indianismo foi uma preocupacéo surgida ndo apenas quando se envolveu na polémica sobre A Con-
federaco, mas que vinha de longa data. Certamente a insatisfacdo com os resultados obtidos por Gongal-
ves de Magalhaes avivou os propositos de dar conta da tarefa, mas o fato mesmo de Alencar pontificar
com tanta seguranca sobre questdes complexas de poética e de historia prova que o universo indigena ndo
Ihe era estranho e menos ainda indiferente.



Prossegue Alencar fazendo o historico de Iracema. Diz que nessa época nao ti-
nha conhecimentos suficientes e que, quando leu “as produgdes que se publicavam so-
bre o tema indigena” (p. 253), observou que elas eram insatisfatorias. Sua censura al-
canca inclusive Gongalves Dias, “o poeta nacional por exceléncia” (p. 253), mas cujos
selvagens “falam[vam] uma linguagem classica, o que lhe foi censurado por outro poeta
de grande estro, o Dr. Bernardo Guimaraes” (p. 253), ¢ “exprimem idéias proprias do
homem civilizado”, acrescentando nao ser “verossimil tivessem no estado da natureza”
(p. 253). Curiosamente, é esta a mesma censura que mais tarde lhe sera feita por Joa-
quim Nabuco: a de atribuicdo aos indigenas de comportamentos, idéias e linguagem
incompativeis com seu estagio de civilizagdo. Reconhecendo que “o poeta brasileiro
tem de traduzir em sua lingua as idéias, embora rudes e grosseiras, dos indios” (p. 253),
observa que essa “tradu¢@o” deve moldar-se “quanto possa a singeleza primitiva da lin-
gua barbara", e nao representar "as imagens e pensamentos indigenas sendo por termos
e frases que ao leitor parecam naturais na boca do selvagem” (p. 253). Alencar postula,
assim, uma “traduc¢ao” do universo indigena que respeite sua especificidade e ao mesmo
tempo parega natural ao leitor. O projeto alencarino ndo ignora as dificuldades de “tra-
dugao” para o universo de um publico predominantemente branco da singeleza do uni-
verso indigena, descartando a hipétese de um traslado puro e simples, que o tornaria
inintelegivel, mas buscando um meio termo conciliador.

Ponderando todas as dificuldades, Alencar acabou por abandonar o poema, de
que ficaram, entretanto, “cerca de dois mil versos herdicos” (p. 254), e optou pela prosa.
O assunto ja lhe ocorrera muito antes, em 1848, em Sao Paulo, quando “tinha comegado
uma biografia do Camarao” (p. 254) e sua “herdica amizade” a Martim Soares Moreno.

Alencar conclui suas explica¢des dizendo do livro:

Este livro &, pois, um ensaio ou antes mostra. Vera realizadas nele mi-
nhas idéias a respeito da literatura nacional; e achard ai poesia inteira-
mente brasileira, haurida na lingua dos selvagens. A etimologia dos no-
mes das diversas localidades e certos modos de dizer, tirados das com-
posicdes das palavras, sdo de cunho original. (p. 255)

Promete ainda que, se o livro agradar ao publico leitor, retomard o poema inter-
rompido. E interessante observar que Alencar no trata o livro, em nenhum momento,

como romance. Expressa-se em prosa sim, mas fala todo o tempo em “poesia”, deixan-



do claro ter procurado uma expressdo intermediaria entre a rigidez das convencgdes poé-

ticas e a liberdade maior de composicéo da prosa'®,

5.5 - “Pés-Escrito” (& segunda edicdo, datado de outubro de 1870)

Na parte I, além do reconhecimento de alguns defeitos da primeira edigdo e da
queixa contra os revisores, Alencar detém-se particularmente em questées gramaticais.
Abre a segunda parte com a observacao de que as opinides em matéria de gramética lhe
valeram “a reputagdo de inovador, quando ndo a pecha de escritor incorreto e descuida-
do” (p. 259). Detém-se especialmente nas criticas de Pinheiro Chagas. Na parte 11, re-
bate as criticas do Dr. Henriques Leal, agora muito mais em questdes de estilo, conclu-
indo que “aqueles que censuram minha maneira de escrever, saberdo que ndo provem
ela, mercé de Deus, da ignorancia dos classicos, mas de uma conviccao profunda a res-
peito da decadéncia daquela escola” (p. 265). Na parte IV, apresenta réplica a algumas
criticas sobre pormenores de Iracema que pareceram inverossimeis, apoiando-se em
fontes historicas que declina. Deve ser observado que a defesa de Alencar vai muito
além da defesa de uma obra em particular, no caso, Iracema, mas afirma principios esté-

tico-ideologicos de que ndo abre méo.

6 — Sobre Guerra dos Mascates (1870)

6.1 - “Adverténcia — Indispensavel contra enredeiros e maldizentes”? (Pro-

logo a primeira parte de Guerra dos Mascates, datado de dezembro de 1870)

Apesar de integrar o texto literario, ndo na condicdo de paratexto, de vez que
vem assinado por S. e alude a fatos evidentemente inventados, esta Adverténcia serve
como amostra da preocupacdo de Alencar com a repercussdo de seus escritos. Nela S.
previne-se contra a hipdtese de alguém achar que a “cronica” aludisse a fatos do presen-
te, embora a acéo se passasse no século anterior, como se fora um roman a clef. Protesta

contra o “leitor malicioso” que queira “divertir-se experimentando carapugas™: o livro,

18«0 verso pela sua dignidade e nobreza ndo comporta certa flexibilidade de expressdo, que entretanto
ndo vai mal a prosa, a mais elevada. A elasticidade da frase permitiria entdo que se empregassem com
mais clareza as imagens indigenas, de modo a ndo passarem desapercebidas. Por outro lado conhecer-se-
ia 0 efeito que havia de ter o verso pelo efeito que tivesse a prosa.” (p. 254)

19 ALENCAR, José de. Pés-escrito (& 2 edigdo). In: ---. Iracema. Volume 111 da Obra completa de José
de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 255-266.

% ALENCAR, José de. Adverténcia — Indispensavel contra enredeiros e maldizentes. In: ---. Guerra dos
Mascates. Volume |11 da Obra completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 13-19.



diz Alencar, ¢ “o0 mais inocente de quantos ja foram postos em letra de forma, desde que
se inventou esse génio do bem e do mal chamado imprensa” (p. 85).

Na verdade, a adverténcia mais que denuncia o propdsito negado. Tanto que as
previsoes de Alencar se confirmaram, ¢ os “enredeiros ¢ maldizentes” viram realmente

a cronica como um texto feito “a feicdo e ao sabor dos tempos de agora”21.

6.2 - “Nota”* & primeira parte de Guerra dos Mascates, datada de 12 de
maio de 1873.

Alencar justifica-se ante o leitor pelo atraso no surgimento dessa primeira parte
do livro, e para tanto usa o argumento de um romance historico ndo pode ser escrito
com a facilidade, e até desleixo, com que se escreve um romance como Til?*, porque o
romance historico exige pesquisa, “ainda mais em nosso pais onde as fontes do passado
nos ficaram t&o escassas, sendo muitas vezes exaustas” (p. 83)>*. Desenvolve, a sequir,
uma sucinta poética do romance historico. Percebe-se a defesa da pesquisa criteriosa e 0

proposito de ndo fugir a verdade histdrica, ou ao que se supunha fosse ela.

6.3 - “Adverténcia”®® & segunda parte de Guerra dos Mascates, datada de 1

de junho de 1874

Ao tempo de publicacdo da primeira parte de Guerra dos Mascates, nao tera fal-
tado quem visse na obra a intencdo de satira aos poderosos de entdo, pois 0 autor agora

se defende de tais acusacdes nos seguintes termos: “Os atores da comédia, que se cha-

21 a A . . . ~ . .
“Esta adverténcia, bem se vé& que era imprescindivel, para evitar certos comentos. Nao faltariam malig-

nos que julgassem ter sido esta cronica inventada a fei¢do e sabor dos tempos de agora, como quem en-
xerta borbulha nova em tronco seco: ndo quanto a trama da acgdo, que versa de amores, mas no tocante as
cousas da governanga da capitania.” /  Pois ndo logrardo seu intento: que o publico ai fica munido do
documento preciso para julgar da autenticidade desta veridica histéria.” (ALENCAR, José de. Guerra dos
Mascates. Volume Il da Obra completa. Rio de Janeiro: Aguilar, 1965. p. 18.)

22 ALENCAR, José de. Nota & primeira parte.. In: ---. Guerra dos Mascates. Volume IV da Obra comple-
ta de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 83-87.

2 Til seria um “desses livros que se compdem com material proprio, fornecido pela imaginagio e pela
reminiscéncia; e que portanto se podem escrever em viagem, sobre a perna, ou num canto da mesa de
jantar” (p. 83).

“Para descrever a nossa sociedade colonial é necessario reconstrui-la pelo mesmo processo de que
usam os naturalistas com os animais antediluvianos. De um 0sso, eles recomp&em a carcaga, guiados pela
analogia e pela ciéncia. / O escritor que no Brasil tenta o romance historico, h4 de cometer antes de tudo
essa ardua tarefa de recompor com os fragmentos catados nos velhos cronistas a colonia portuguesa da
Ameérica, tal como ela existiu, a separar-se de dia em dia da mae patria, e ja preparando o futuro império.”

(p. 83)

% ALENCAR, José de. Adverténcia. In: ---. Guerra dos Mascates. Volume 111 da Obra completa de José
de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 86-87.



mou a Guerra dos Mascates, sdo antes de tudo historicos; ou porque os anais do tempo
fazem deles especial mencdo, ou porque representam as idéias e 0s costumes da época.”
(p. 86). Deste modo, a necessidade de uma caucdo documental se flexibiliza em favor
da invengao ficcional: uma personagem, mesmo dela ndo falando “os anais do tempo”,
sendo inventada, portanto, ¢ também historica desde que represente “as idéias e 0s cos-
tumes da época”, isto é, desde que com elas consiga o autor do romance historico criar
um efeito de historicidade fundado na tipicidade. Apesar da negativa enfatica, consoli-
dou-se ao longo do tempo a idéia de que Alencar teve, sim, o propoésito de atingir con-

temporaneos com o disfarce de um episédio de um século atras.

7 — Sobre O gaucho (1870)

Em O galcho, as “Notas™?’, de 1870, sdo predominantemente explicativas de
termos regionais e, mais extensivamente, dos brasileirismos, como comenta Alencar na
nota Il aos livros 11l e IV (p. 519-520), quando reitera sua convicgdo de que 0 povo e 0S
escritores nacionais “hdo de cunhar palavras brasileiras, apesar das iras classicas ¢ da
excomunhdo dos gramaticos” (p. 520). Mas hd também notas que tratam de questdes de
fundo histérico, como a nota VIII, sobre “o desarmamento de Lavalleja, em 1832 (p.
519) e sobre a “revolugdo riograndense de 1835”. A respeito desta, diz Alencar que teve
de consultar os “jornais do tempo”, pois ndo encontrou “croénica ou memaoria sobre este
importante acontecimento”, o que denota caréncia de fontes sobre um episddio historico
ndo tdo antigo. Na ultima nota aos livros III e IV, Alencar diz “alguma coisa sobre o
livro”, explicando a matéria de cada um dos dois volumes. Rebate criticas quanto a in-

verossimilhanga “na parte relativa ao cavalo”, amparando-se em “tantos fatos ¢ de tao

% «José de Alencar vingou-se, inocentemente, com as suas armas, escrevendo um romance historico, a
clef, em que figurou o Imperador, Paranhos, S&o Vicente, Saido Lobato, monsenhor Pinto de Campos, sob
disfarce, e sdo os dois volumes da Guerra dos Mascates. Muito se tem discutido sobre isto, acabando por
acreditar a critica que era sincero, e ndo irénico, o escritor, quando negava a satira politica. A discussao
SO é possivel a quem ndo tiver lido o livro ou o fizer desatentamente.” (PEIXOTO, Afrénio. Introducéo.
In: ALENCAR, José de. Guerra dos Mascates: cronica dos tempos coloniais. 4. ed. Rio de Janeiro, José
Olympio, 1957. p. 21.). E ainda: “Em todo caso, prevalece a preocupacdo maligna do presente. Ha ali
retratos cuja semelhanca é mais que muito irrecusavel. (. . .) Os intuitos sdo manifestos, e a tarantula das
alusBes sufoca inteiramente aquele sentimento das belezas coloniais, que resplende nas paginas das en-
cantadas Minas de Prata. Nao Ihe serviram os expedientes de La Bruyére. A Guerra dos Mascates é,
pois, 0 menos histérico de quantos romances escreveu o autor de O guarani. (ARARIPE JUNIOR, Tris-
tdo de. Luizinha; perfil literario de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Olympio; Fortaleza: Academia
Cearense de Letras, 1980. p. 220-221).

27 ALENCAR, José de. Notas. In: ---. O gaticho. Volume 111 da Obra completa de José de Alencar. Rio de
Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 516-521.



respeitaveis testemunhos”, mas ressalva que “a maior parte dos atos inteligentes prati-
cados pelo cavalo séo antes atribuidos pelo galucho ao animal, do que atestados pelo
escritor” (p. 521), o que significa apor alguma reserva ao testemunho da personagem,
esquivando-se o narrador/autor de endossa-lo irrestritamente. No que diz respeito a
“parte histOrica”, Alencar diz ter apenas atravessado “de relance o prologo da revolucgédo
riograndense”. Demonstra aguda percepg¢do do processo de historicizacdo de fatos e
personagens quando compara Bento Gongalves, de quem diz ser um “daqueles homens
que ao sair do mundo entram logo na posteridade”, isto ¢, a respeito dos quais fixa-se
logo uma imagem forte, sendo incontroversa, pelo menos de contornos bem definidos,
de modo a deles poder-se falar, logo que saem do mundo, como ja pertencentes a “histo-
ria”, a outros, cuja imagem ainda se encontra a espera de uma aderéncia historicizadora,
e que permanecem numa espécie de incubadeira da histéria. Esta opinido deve ser apro-
ximada da que Alencar emite sobre o fato historico da independéncia politica, que, em
1861, parecia-lhe muito recente para “satisfazer a musa épica”, quando defendeu-se das

criticas ao seu drama O jesuita, em 1875.

8 — Sobre As Minas de Prata (1870)

Estranhamente, nenhuma nota acompanha este romance que é, sem duvida, a-
quele que melhor se enquadra na classificacdo de romance historico. Segundo Valéria
de Marco®® Alencar escreveu, sim, diversas notas aos dezenove capitulos do livro que
publicou inicialmente no terceiro e no quinto volumes da Biblioteca Brasileira, em
1862, mas eliminou-as da edi¢cdo em livro, bem como o subtitulo "Continuacdo do Gua-
rani". Como bem observa Valéria de Marco, Alencar reconheceu que o vinculo entre 0s
dois romances néo era de continuidade, sendo muito diversas as "atmosferas” de um e
outro. Provavelmente, tinha em melhor conceito O guarani, e ndo o vinculando direta-
mente a qualquer outro romance dava-lhe relevo maior. De qualquer modo, as notas ndo
sdo indispensaveis a compreensao do sentido da obra, exceto a que se refere a Robério
Dias, o pai do protagonista e autor do perseguido roteiro. Entre a versao de Baltazar da
Silva Lisboa, que nos seus Anais do Rio de Janeiro, dd Robério Dias como tendo morri-
do na Espanha, e a de Rocha Pita, que na sua Histéria da América Portuguesa, que a-

firma ter o pai de Estacio morrido aqui mesmo no Brasil, Alencar ficou com a ultima.

%8 DE MARCO, Valéria. Il — As Minas de Prata: roteiros do romanesco. In: ---. A perda das ilusdes: o
romance histdrico de José de Alencar. Campinas: Editora da UNICAMP, 1993. p. 95-153. As notas de
Alencar sdo transcritas nesta mesma edicdo, nas p. 245-251, como Anexos.



Pode-se estranhar a escolha da versdo de Rocha Pita, inteiramente desfavoravel ao autor
do roteiro das minas, quando o propdsito primeiro de Esticio, ‘'no romance, tentando
reaver o papel deixado por seu pai, € justamente revogar a mancha infamante e, supde-

se, injusta que pesava sobre 0 nome de sua familia.

9 - Bengao paterna®® (1872), Prefécio a Sonhos d’ouro

Neste texto, fundamental para o conhecimento dos seus principios estéticos, pre-
facio ao romance Sonhos d’ouro, com o pseudénimo de Sénio, Alencar da conselhos ao
livrinho, para que este se defenda dos criticos, essa “casta de gente que tem a seu cargo
desdizer de tudo neste mundo” (p. 692), e teoriza sobre a “literatura nacional”, que ndo
¢ “sendo a alma da patria, que transmigrou para este solo virgem com uma raga ilustre”,
mas que aqui “impregnou-se da seiva americana desta terra que Ihe serviu de regaco; e
cada dia se enriquece ao contacto de outros povos e ao influxo da civilizacdo” (p. 697),
0 que sintetiza o processo de formacao da bgrasilidade.

A partir dessa identificagdo, Alencar propde uma segmentacao para a o “periodo

organico” da literatura nacional, que contaria ja trés fases, quais fossem:

A primitiva, que se pode chamar aborigene, sdo as lendas e mitos da
terra selvagem e conquista; sdo as tradi¢cbes que embalaram a infancia
do povo, e ele escutava como o filho a quem a mae acalenta no berco
com as cancdes da patria, que abandonou. (p. 697)

A esta fase pertenceria Iracema. Prossegue Alencar:

O segundo periodo € histérico: representa o consorcio do povo invasor
com a terra americana, que dele recebia a cultura, e lhe retribuia nos e-
flavios de sua natureza virgem e nas reverberacdes de um solo espléndi-
do.

(.)

E a gestacdo lenta do povo americano, que devia sair da estirpe lusa,
para continuar no novo mundo as gloriosas tradi¢des de seu progenitor.
Este periodo colonial terminou com a independéncia.

A ele pertencem O Guarani e As Minas de Prata. Ha ai muita e boa
messe a colher para o nosso romance histérico; mas ndo exotico e raqui-
tico como se propds a ensina-lo, a nos bedcios, um escritor portugués.
(p. 697)

2 ALENCAR, José de. Bengdo paterna. In: ---. Sonhos d’ouro. Volume | da Obra completa de José de
Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1959. p. 691-702.



A terceira fase corresponderia a “infancia de nossa literatura, comegada com a

independéncia politica” (p. 697) e que ainda nao teria terminado, a espera de

escritores que Ihe déem os Gltimos tracos e formem o verdadeiro gosto
nacional, fazendo calar as pretensdes hoje tdo acesas de nos recoloniza-
rem pela alma e pelo coracdo, ja que ndo podem pelo brago. (p. 697-
698)

Dela proviriam O tronco do ipé, O Til e O galcho, e da “luta entre o espirito
conterraneo e a invasdo estrangeira” (p. 699) seriam “reflexos Luciola, Diva, A pata da
gazela” (p. 699) e o proprio “livrinho” a que o texto serve de apresentagao.

Nao ha como negar que a segmentacao proposta por Alencar para o “periodo or-
ganico” da literatura brasileira era confusa. Nao respeitava a cronologia da propria obra
de Alencar, pois comegaria com Iracema, de 1865, e continuaria com um livro publica-
do antes - O guarani, de 1857. E deploravel também que a exemplificacéo se limite aos
romances do préprio Alencar, ignorando tantos outros livros e autores que, em 1872, ja
haviam construido uma obra romanesca, como Joaquim Manuel de Macedo e Manuel
Antonio de Almeida, para ndo falar de Teixeira e Sousa, que precedera a todos eles, de
poucos anos, € verdade, e com escassa ressonancia critica, mas a quem ndo se podia
negar anterioridade cronologica. Nao depde favoravelmente a modéstia de Alencar a
elisdo dos seus companheiros de missao ficcional. Depois, e de combinagdo com a in-
congruéncia cronoldgica, ndo se distingue o conteldo dos romances da sua realizacdo
editorial: afinal, os periodos primitivo, histérico e de infancia da literatura brasileira tém
fundamento na Historia do Brasil ou na histéria da literatura brasileira? Apenas toman-
do por base os romances indianistas de Alencar, hd uma completa inversdo, dado que,
respeitados 0s marcos cronoldgicos das estorias neles contadas, Ubirajara deveria inici-
ar a reconstituicdo histérica. Nele a acdo € situada num momento anterior a chegada do
colonizador europeu ou, gquando muito, aos primeiros contatos com o nativo da terra.
Mas Ubirajara é justamente o Gltimo romance na ordem cronolégica de publicacgdo,
tendo saido em 1874, quase vinte anos depois de O guarani, no qual se desenha, com
nitidez, as peculiaridades de uma vida colonial ja razoavelmente consolidada, da qual
sdo atores portugueses, indios e estrangeiros de outras nacionalidades.

Alencar demonstra nitida consciéncia do papel a ser desempenhado pelos escri-
tores brasileiros “nesse periodo especial e ambiguo da formacao de uma nacionalidade”

(p. 699): 0 de serem “operarios incumbidos de polir o talhe ¢ as fei¢des da individuali-



dade que se vai esbogando no viver do povo” (p. 699-700). Isso inclui incorporar todas
as contribuigdes estrangeiras, pois ndo podia ser diferente: o escritor ndo poderia dar “ao
carioca, esse parisiense americano, esse ateniense dos trépicos, uma parddia insulsa dos
costumes portugueses” (p. 701). O texto termina com a provocagao nacionalista calgada
pelas “mais sabias e profundas investigacdes comecadas por Jacob Grimm, e ultima-
mente desenvolvidas por Max Miiller, a respeito da apofonia” (p. 702): "O povo que
chupa o caju, a manga, o cambuca e a jabuticaba, pode falar uma lingua com igual pro-
nlncia e 0 mesmo espirito do povo que sorve o figo, a pera, 0 damasco e a néspera?" (p.
702).

10 - Como e porque sou romancista (maio de 1873)%

Neste ensaio do que seria, caso se concretizasse a promessa, o “livro dos meus
livros” ((p. 125 - italicos no original), e em que explica “a predilecdo do meu espirito
pela forma literaria do romance” (p. 126)), a que se referird, paginas adiante, como “po-
ema da vida real” (p. 139), Alencar defende-se da acusacdo de haver imitado Cooper e
Chateaubriand e desenvolve uma argumentacdo baseada na afirmacdo de que seu “mes-
tre” foi a propria natureza, “0 portico majestoso por onde minha alma penetrou no pas-
sado de sua pétria”, o “livro secular e imenso ¢ que eu tirei as paginas d’O Guarani, as
de Iracema”. Aproxima Brasil e Estados Unidos a partir da coincidéncia de ambos 0s
paises terem tido “um periodo de conquista, em que a raca invasora destroi a raca indi-
gena”, de modo que “0 romancista brasileiro que buscar o assunto do seu drama nesse
periodo da invasdo, ndo pode escapar ao ponto de contato com o escritor americano”.
Como se Vvé, Alencar substitui o termo influéncia, ou qualquer outro que, no fundo, ve-
nha a estabelecer uma relagdo de dependéncia, pela expressdo “ponto de contato”, signi-

ficando equivaléncia no apropriar-se de matéria comum

Quanto ao tratamento dispensado ao indigena, declara ter relido Cooper, anos
depois de publicado O guarani, e chegado a conclusdo de que ndo havia qualquer paren-
tesco entre seu romance e os do escritor americano. Compara seu processo de represen-
tacdo do indio ao de Cooper, que “considera o indigena sob o ponto de vista social, e na
descricdo dos seus costumes foi realista; apresentou-o sob o aspecto vulgar.”, ao passo

que em O guarani “o selvagem é um ideal, que o escritor intenta poetizar, despindo-o

% ALENCAR, José de. Como e porque sou romancista. In: ---. Volume | da Obra completa de José de
Alencar... Rio de Janeiro: José Aguilar, 1959. p. 125-155.



da crosta grosseira de que o envolveram os cronistas, e arrancando-o0 ao ridiculo que
sobre ele projetam os restos embrutecidos da quase extinta raca.” (p. 149)

Para um escritor sempre tdo cioso de suas fontes, que prodigaliza notas aos seus
romances e ndo se esquiva do debate, e que tem um projeto de fundacdo de uma nacio-
nalidade, € curiosa a tentativa de conciliar rigor documental e liberdade ficcional. O
guarani € um ideal, ndo uma representacdo em tudo conforme a exatidao histérico-

etnogréfica, mas ndo de todo desgarrado do suporte historico.

Outra observacdo importante é a de que o indio de que Alencar trata ndo €, de
modo algum, o indio seu contemporaneo. Este corresponde a “restos embrutecidos da
quase extinta ra¢a” (it&licos nossos). Este hiato é singularmente expressivo. Para Alen-
car, o indigena que entrou na composicao do homem brasileiro ndo mais existia na épo-
ca em que escreve, segunda metade do século XIX. Pereceu no embate da colonizacao,
quando cumpriu papel relevante, sacrificial, especialmente o de miscigenar-se com o
branco europeu. Se o projeto alencarino fosse o de denunciar os crimes do colonizador,
serviria muito tratar também do indio seu contemporaneo, quem sabe narrar 0 processo
de quase extincdo da raca indigena. Alencar, porém, ndo cogita de estabelecer paralelo
entre a condicdo do indio 1& nos tempos iniciais de formacgéo da nacionalidade brasileira
e a posicao atual que ele porventura ocupava no complexo de que resultara esse mesmo

processo de formacéo da nacionalidade.

11 — Sobre Alfarrabios (1873)

11.1 - O Garatuja

As "crbnicas dos tempos coloniais™ que Alencar reuniu sob o titulo coletivo de
Alfarrébios (O Garatuja, O Ermitdo da Gloria e A alma do l4zaro), ja na escolha do ter-
mo, de acordo com o sentido dicionarizado da palavra: "papé€is velhos e de pouco prés-
timo", correspondem a um propdsito menos ambicioso que o dos romances historicos,
como foram os casos de As Minas de Prata e Guerra dos Mascates e, se bem que nédo
com tanta nitidez, o de O guarani. A menor pretensdo, no entanto, ndo significa, de par-
te do autor, descaso com 0s preceitos que norteiam a reconstituicdo do passado nacional

3 introducdo ao Garatuja, de 1872, José

através da ficcdo. Assim ¢ que, no “Cavaco
de Alencar indica com todas as letras a fonte histérica de que se valeu na composi¢éo do

primeiro alfarrabio, qual seja os ja mencionados “Anais do Rio de Janeiro, escritos pelo

38 ALENCAR, José de. Cavavo. In: ---. | / O Garatuja. Volume Il da Obra completa de José de Alencar.
Rio de Janeiro: José Aguilar, 1964. p. 887-889.



Dr. Baltasar da Silva Lisboa” (p. 887). Contudo, de movo provocador, logo a seguir
observa ter havido “muitas particularidades, que ele descurou” (p. 887), de modo que
recorreu a outra fonte, “um arquivo arqueoldgico, bem provido” (p. 887), “um velho
seco e relho, o qual se me afigurava a metempsicose de algum poento in-félio da Biblio-
teca Nacional que porventura fugira pela janela” (p. 887). Alencar, jocosamente, afirma
que tal “arquivo” ndo “custou um ceitil aos cofres publicos, nem aspira & honra de ser

comprado pelo governo do Sr. D. Pedro Il, como estd em voga (p. 888).

11.2 - O Ermitéo da Gloria

No “Ao leitor™?, Alencar faz a ressalva de que sdo “de outro tom os singelos
contos que formam este segundo volume de Alfarrabios”, pois “Nao convidam ao riso”,
mas deixa a promessa de que o proximo “ird mais brincalhdo que o primeiro”. De fato,
esta segunda crénica sera marcada por lances sangrentos.

Nesta curta adverténcia, Alencar ndo recorre a qualquer abonagdo historica. Na
verdade, excetuada a ambientacdo da estoria em época remota e ao fundamento leve-
mente historico da ermida da Gloéria, depois transformada em igreja, o relato tira sua
substancia muito mais do drama amoroso gque envolve um homem marcado pela dor de
haver sido responséavel pela morte dos pais da jovem a quem ama do que propriamente
da crbnica historica.

11.3 - A alma do lazaro

Nesta também curta “Adverténcia”33, Alencar declara: “Este alfarrabio ndo o de-
vo ao meu velho cronista do Passeio Publico” (p. 998). Contudo, ndo deixa de haver
outro “velho cronista”, agora, porém, no nivel diegético, na figura de um velho pescador
que conta ao narrador, claramente identificado com o préprio Alencar, a estéria da exis-

téncia do lazaro e de seu manuscrito, enterrado ap0s sua morte.

12 - Questao filolégica® (Incompleto — 1874)

%2 ALENCAR, José de. Ao leitor. In: ---. O Ermit&o da Gléria. Volume Il da Obra completa de José de
Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1964. p. 963.

% ALENCAR, José de. Adverténcia. In: ---. A alma do lazaro. Volume Il da Obra completa de José de
Alencar. Rio de Janeiro: José Aguigar, 1964. p. 998.
% ALENCAR, José de. Questdo filolégica. In: ---. Ensaios literarios. Volume IV da Obra completa de

José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 939-961.



A respeito das consideracdes do Dr. H. Leal, que classificara seu estilo em O
guarani como “frouxo e desleixado”, Alencar propde-se a responder e o faz, batendo na
tecla do nacionalismo literario Afirma entdo que o seu .”verdadeiro contendor ndo é o
Dr. H. Leal, mas a literatura portuguesa” (p. 940). Alencar sente-se isolado nessa posi-
cdo: A seguir, dedica-se a desmanchar as interpretacdes falsas do oponente e a mostrar-
Ihes diversas falhas de linguagem, imperdoéveis num critico que tachara o estilo de al-
guem de frouxo e desleixado. Seque Alencar apontando impropriedades de linguagem

do Dr. Leal, especialmente no caso de sua aversdo aos neologismos (p. 945-960).

13 - O nosso cancioneiro - Cartas ao Sr. J. Serra® (1874)

Na ultima das cartas, que tratam de elementos da cultura popular brasileira, A-
lencar reafirma seu arraigado nacionalismo, ao afirmar que, se o0s escritores brasileiros
escrevessem livros “no mesmo estilo e com o mesmo sabor dos melhores que nos envia

Portugal”, estariam” (p. 983), renegando a patria e a natureza.

14 — Sobre Ubirajara (1874)

14.1 - “Adverténcia”*®

A primeira frase desta Adverténcia ¢ taxativa: “Este livro é irmao de lracema.”
(p.269). Em seguida, diz que o chamou de “lenda”, como ao outro, porque entende que
“Nenhum titulo responde melhor pela propriedade, como pela modéstia, as tradigdes da
patria indigena.” (p. 269). Alencar reitera, portanto, seu intento de ser fiel a natureza do
universo indigena, subentendendo-se que a matéria s6 pode ser vista como “lenda”, ape-
sar do substrato histérico, no caso de Iracema, gue, alias, ndo se aplica a Ubirajara.

Alencar defende-se da incompreensdo dos que ndo admitiam que “barbaros,
quais nos pintaram os indigenas, brutos e canibais, antes feras que homens fossem sus-
cetiveis desses brios nativos que realgam a dignidade do rei da criagdo” (p. 269). Adver-
te que os “historiadores, cronistas e viajantes da primeira época, sendo de todo o periodo
colonial, devem ser lidos a luz de uma critica severa” (p. 269). Defende a necessidade
de “escoimar os fatos comprovados, das fabulas a que serviam de mote, e das aprecia-
cOes a que os sujeitavam espiritos acanhados, por demais imbuidos de uma intolerancia
rispida” (p.269).

% ALENCAR, José de. O nosso cancioneiro — Cartas ao Sr. J. Serra. In: ---. Ensaios literarios. Volume
IV da Obra completa de José de Alencar. Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 961-983.

% ALENCAR, José de. Adverténcia. In: ---. Ubirajara. Volume |1l da Obra completa de José de Alencar.
Rio de Janeiro: José Aguilar, 1965. p. 269-270.



Estas notas sdo, sem duvida, o texto em que Alencar faz a defesa mais contun-
dente dos indigenas contra as versdes dos “cronistas” que os pintavam desfavoravel-
mente. Alencar € mais duro ainda quando sintetiza o tipo de homens que depuseram
sobre o indigena “a dos missionarios e a dos aventureiros”, os primeiros ‘“encareciam
assim a importancia de sua catequese”; quanto aos aventureiros, “buscavam justificar-se
da crueldade com que tratavam os indios” (p.270).

Apesar da simplificacdo exagerada, a adverténcia vale como profissao de fé na
verossimilhanca do retrato que nos deu do indigena, ndo simples objeto de uma fantasia
desgovernada, mas construcdo deliberada de um ideal fundado na verdade histérica, em
suas linhas essenciais.

14.2 - “Notas”*’

Estas notas correspondem, sem davida, a maior demonstracao feita por Alencar
quanto as pesquisas que realizava para construcdo de seus romances histéricos e/ou in-
dianistas. A nota 1, por exemplo, da a possivel origem histérica do nome Ubirajara, com
base em Gabriel Soares. A nota 3 cita trés autores: Southey, H., autor de uma Historia
do Brasil, Gabriel Soares, a quem Alencar faz algum reparo, e Ives d’Evreux, todos com
citacdo relativamente extensa de texto, valendo notar que um quarto autor € citado, ja
que aparece embutido no texto de